RADA MIEJSKA
w KAZIMIERZU DOLNYM
UCHWALA Nr XVI/ 119 /16
RADY MIEJSKIEJ w KAZIMIERZU DOLNYM
z dnia 17 marca 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Lubelskiego wniesionej do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 54 §2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270) — Rada Miejska uchwala, co nastepuije:

§1. Nie uwzglednia sie skargi Wojewody Lubelskiego whniesionej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie za poérednictwem Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym na uchwate Nr V/20/15 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny, w czesci
obejmujacej dziatke nr 1297 potozong na terenie oznaczonym symbolem U, UT
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej Kazimierz, Przedmieécie Krakowskie
(Janowieckie), uznajac jg za bezzasadna.

§2. Odpowiedz na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3. Upowaznia si¢ radce prawnego Anne Chudek do wystepowania w sprawie
dotyczacej niniejszej skargi w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

§4. Burmistrz przekaze skarge wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie.

§5. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi.

§6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNIGEACY RADY




Kazimierz Dolny, dnia 17.03.2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie
ul. Marii Curie Sklodowskiej 40, 20-029 Lublin

Skarzgcy: Wojewoda Lubelski
ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

Strona przeciwna: Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

ODPOWIEDZ NA SKARGE

na uchwale Nr V/20/15 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 19 marca 2015 r.
W sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny, w czgsci obejmujacej dzialke nr 1297
polozona na teremie oznaczonym symbolem U,UT w jednostce funkcjonalno-

przestrzennej Kazimierz, Przedmiescie Krakowskie (Janowieckie).

Niniejszym, jako petnomocnik Gminy Kazimierz Dolny (pelnomocnictwo
w zalaczeniu), w odpowiedzi na skarge zlozong w dniu 19 lutego 2016 r. (data wplywu do
organu) przez Wojewod¢ Lubelskiego na uchwal¢ Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
z dnia 19 marca 2015 r. o Nr V/20/15 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny wnoszg:

o oddalenie skargi w calosci, a takze o zasadzenie od skarzacego na rzecz strony

przeciwnej kosztoéw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug

norm przepisanych. a nadto o przeprowadzenie dowodéw zalaczonych do niniejszego

pisma, oraz z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy.



UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Burmistrz Kazimierz Dolnego posiada uprawnienie
do wystgpowania w niniejszej sprawie w charakterze strony, gdyz w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwala rady gminy
zdolnos$¢ procesowa — co do zasady ma woéijt, burmistrz, prezydent (uchwata 7 sedzidéw NSA
z dn. 13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 3/12).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski zarzucil, iz Rada Miejska w Kazimierzu
Dolnym podje¢la z uchwale istotnym naruszeniem trybu uchwalania zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 11 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), gdyz w trakcie
procedury planistycznej po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Kazimierz Dolny, uwaga zgloszona przez Zana House Sp. z 0.0. wlasciciela dzialki nr 1297,
zostala przez Burmistrza Kazimierza Dolnego uznana jako uwzgledniona.

W ocenie organu nadzoru — Wojewody Lubelskiego uwaga ta w rzeczywistosci nie
zostala uwzgledniona, tym samym winna zostaé umieszczona na liscie uwag
nieuwzglednionych stanowigcej zalgcznik do uchwaly rady i zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedlozona Radzie Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym, ktéra winna rozstrzygnaé o sposobie rozpatrzenia tej uwagi.
Wojewoda Lubelski uznal, iz doszlo tym samym do kwalifikowanego w art. 28 w/w ustawy
istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium.

Z takim stanowiskiem wojewody nie mozna si¢ zgodzié.

W niniejszej sprawie nie mozna ulega¢ aktualnej argumentacji wlasciciela dziatki
Zana House Sp. z 0.0., ktorego optyka na konkretne przeznaczenie tej nieruchomosci ulegla
od 2011 r. znacznej ewolucji, jednak nie wykorzystywal on podczas procedury planistycznej
przystugujacych mu $rodkéw prawnych. Uwagi Zana House z 20.06.2011 r. nie mozna
interpretowac rozszerzajaco w stosunku do jej faktycznej tresci, a takiej wlasnie
rozszerzajacej wykladni opartej o aktualng argumentacje wiasciciela i konkretne zapisy
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego dokonal Wojewoda. Potwierdza to
fakt, ze w trakcie oceny toku formalno-prawnego prac nad zmiang studium, organ nadzoru nie

wnidst zadnych zastrzezen.



Drugi istotny blad popetiony przy ocenie uwagi przez Wojewode, to dokonanie jej
wedlug stanu ostatecznie uchwalonej zmiany studium i poréwnanie wprost do zapiséw planu
bez zauwazenia réznicy w charakterze tych dwéch dokumentow pod wzgledem celu dla
ktérego sq uchwalane, a takze réznorodnoscei skutkow jakie wywoluja na zewnatrz.

Duze znaczenie ma tutaj fakt, ktéry Wojewoda pomija, iz przedmiotowa uwaga
zostala zlozona po pierwszym wylozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu.
Oceny co do uwzglednienia uwagi nalezy dokonaé biorac pod uwage ten etap procedury, nie
za$ ostatecznie przyjety stan uchwaty. Po pierwszym wylozeniu, po ktérym wplyneta uwaga
mialy jeszcze miejsce dwa wylozenia projektu zmiany studium do publicznego wgladu,
w 2013 1 2014 r. Po zadnym z nich wlasciciel dzialki nr 1297 — Zana House Sp. z 0.0. nie
skladat uwag, cho¢ mozliwo$é taka posiadal. Tresé uwagi z dnia 20.06.2011 r. brzmi $cisle
»Utrzymanie dla dzialki 1297 symbolu UT” i w granicach tej tresci winna odbywac sie ocena,
czy uwage niniejsza uwzgledniono. Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym, oraz Burmistrz
Kazimierza Dolnego stojq na stanowisku, iz uwaga ta zostala uwzgledniona i stusznie jako
uwzgledniona wskazano jg w wykazie uwag uwzglednionych. Uwzglednienie uwagi wynika
takze z wyjasnienia projektantéw opracowujacych projekt zmiany studium firmy Budplan
Sp. z 0.0. w Warszawie, z ktorego wynika, ze ,,Uwaga dotyczqea dz. 1297 zlozona przez Zana
House Sp. z 0.0. 24.06.2011 r. (po pierwszym wylozeniu do publicznego wglqdu) zostala
uwzgledniona, tak jak to wskazano w wykazie uwag. Potwierdza to zmiana funkcji terenu jakq
wprowadzono przed drugim wylozeniem z terenu U na UT (tereny ustug komercyjnych
z dopuszczeniem obiekiow stuzqcych obsludze ruchu turystycznego i rekreacji). W zloZonej
uwadze inwestor wnioskowal o utrzymanie dla dz. 1297 dotychczasowego przeznaczenia pod
uslugi turystyczne, co zostalo uwzglednione. W zwiqzku z tym, ze studium Jjest bardziej
ogolnym dokumentem, przeznaczenie terenu z planu miejscowego i funkcja terenow
inwestycyjnych w studium nigdy nie bedq jednakowe, nie mozina réwniez oczekiwaé, ze
symbole terenéw w planie miejscowym uchwalonym w 2003 r., i w studium uchwalonym
w 2015 r. bedq takie same — obydwa dokumenty odnoszq sie do innego zakresu, a takze
powstaly na podstawie innych przepiséw — ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. i ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. W zwiqzku z powyzszym ustalenia dla danego terenu z planu miejscowego nie mogq
byé wprost przepisane do studium, co nie oznacza, ze nie zostaly uwzglednione w bardziej
ogdlnych zapisach. Inny symbol i nazwa terenu nie powoduje, ze studium nie uwzglednia

zapisow obowiqzujqcego planu miejscowego. Dotychczasowe przeznaczenie terenu, wskazane



w planie miejscowym, mieSci sie we wskazanych w studium kierunkach przeznaczenia dla
terenu U, UT, natomiast zalecane standardy ksztaltowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu sq, jak wskazuje ich nazwa jedynie zaleceniami i nie przewidujq
innych rozwiqzan przestrzennych niz w obowiqzujqcym planie miejscowym” — wyjasnienie
mailowe firmy Budplan zalaczone do akt sprawy.

Uwaga o tresci ,,Utrzymanie dla dzialki 1297 symbolu UT” zostata wiec po pierwszym
wylozeniu  w calosci uwzglgdniona. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacia Wojewody, ze
zapisy przyjetego studium zawezaja zapisy obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kazimierza Dolnego. Zauwazyé nalezy, ze plan w kontekscie
zabudowy dziatki nr 1297 przewiduje znaczne obostrzenia co do ksztaltowania przysziej
zabudowy. Po pierwsze obowiazujacy plan wyklucza jej lokalizowanie w 50-metrowe;j strefie
od podstawy watu przeciwpowodziowego. Na podstawie tego zapisu, okoto 0,35 ha dzialki
1297, pomimo tego, ze lezy w terenie oznaczonym symbolem 2RO, UT, wykluczone jest
spod zabudowy. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz lokalizowania zabudowy w pasie 50 metréw od
stopy walu, w obowigzujacym planie zawarty zostal w zapisach dotyczacych zasad
zagospodarowania terenu, niezaleznie od obowiazujacych zasad ochrony watu
przeciwpowodziowego przed dzialaniami zagrazajacymi jego stabilnogci czy zapisami
wynikajacymi wprost z art. 88 n ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, zabraniajacym
wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doldéw oraz rowdw
w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie odpowietrznej . Z tego wzgledu
zakaz ten jest obowiazujacy, nawet w sytuacji gdy Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
zezwoli na odstgpstwo, na podstawie art. 88 n ust. 3 Prawa wodnego. Granica 50-metrowej
strefy wylaczonej z nowej zabudowy zostata okreslona takze w czesci graficznej planu.

Ponadto obowigzujacy plan jednoznacznie wskazuje forme nowej zabudowy, poprzez
dopuszczenie mozliwosci jej rozbudowy poprzez odtworzenie nieistniejacych spichlerzy
1 kontynuacj¢ zabudowy na terenie ogrodu do poczatku kamieniotomu. Plan wprost stwierdza,
ze ustugi hotelarskie nalezy lokalizowa¢ w odbudowanym zespole spichlerzy. Dalej zapisy
planu stanowia, ze adaptuje si¢ luzna zabudowe pensjonatows i jednorodzinna z ochrong
towarzyszacych jej sadow i ogrodow.

Studium natomiast dla dzialki 1297 oznaczonej symbolem U, UT jako kierunek
przeznaczenia wskazuje ustugi handlu, gastronomii, obiekty i ustugi shuzqce obsludze ruchu
turystycznego i rekreacji z zapleczem socjalnym, zabudowa gospodarcza zwiqzana

z zagospodarowaniem rekreacyjnym, obiekly i urzqdzenia infrastruktury technicznej



i komunikacyjnej (z wylqczeniem lokalizacji stacji paliw). Co do istoty s3 to zapisy tozsame,
a nawet szersze w porownaniu z obowigzujacym planem, na podstawie ktérego dziatka 1297
stanowi fereny upraw ogrodniczych i uslug turystyki. W studium nie ma juz mowy
0 ograniczeniu zabudowy w pasie 50 metrow od stopy walu. Nie ma mowy o obowiazku
zachowania sadéw i ogrodow. Brak jest takze jakichkolwiek wskazan co do formy zabudowy.
Jedyne obawy moze budzi¢ fakt okreslenia powierzchni biologicznie czynnej terenu,
okreslonej na 50%. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tego typu parametr znalazl si¢ w zalecanych
standardach ksztaltowania zabudowy, a zatem nie sa one wigzace dla przysztego planu.
Jednak nawet gdyby zalozy¢, ze sq one dla przysziego planu wigzace, to i tak na podstawie
obecnie obowigzujacego planu, parametr ten dla dzialki 1297, nie mogtby zostaé
przekroczony. Wynika to wprost z zapiséw planu wskazujacych gdzie i jak ksztaltowana ma
by¢ nowa zabudowa. W tym miejscu nalezy ponownie przytoczyé zakaz lokalizacji zabudowy
w pasie 50 metrow od walu przeciwpowodziowego oraz ksztaltowanie nowej zabudowy
w formie odtworzenia spichlerzy, przy jednoczesnej ochronie sadéw i ogrodéw.

Nalezy ponadto podniesé, iz istotne naruszenie trybu sporzadzania studium winno by¢
oceniane indywidualnie w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, a zakwalifikowanie
naruszenia jako istotne wymaga naruszenia intereséw wiascicieli nieruchomosci. Nie mozna
mowi¢ o naruszeniu interesu Zana House, ktéry nie skorzystal z uprawnienia do zlozenia
uwag przy okazji drugiego i trzeciego wylozenia projektu zmiany studium. Takie zachowanie
uzna¢ nalezy, iz 6wczesny stan studium po pierwszym wylozeniu i rozpatrzeniu uwagi byl dla
Spotki  satysfakcjonujacy. Nie jest wigc wlasciwe dokonywanie przez Wojewode
rozszerzajacej wykladni tresci uwagi zlozonej w 2011 r. wedtug zyczenia Spolki na dzien
dzisiejszy.

Uwagi wymaga réwniez poczyniony w koncowej czeéei skargi wywod dotyczacy
formy i szczegdtowosci ustalen przyjetych w studium dla dziatki 1297, Wojewoda nie
wywodzi bowiem z poczynionej uwagi zadnych konkretnych zarzutéw. Skoro jednak
zagadnienie to zostalo poruszone, Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym przedstawia
stanowisko w tej sprawie.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje gminie wladztwo
planistyczne w stosunku do nieruchomosci potozonych w jej granicach administracyjnych.
Jego przejawem jest uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, a nasigpnie na jego podstawie wydanie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Prawdg jest, ze studium jest aktem odmiennym od



miejscowego planu, tworzonym wedhug innej procedury i majgcym charakter bardziej ogdlny.
Wyznacza ono niejako kierunki i wskazniki jakie nalezy przyja¢ i skonkretyzowaé
w przysztym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory nie moze zawieraé postanowien
ze studium sprzecznych. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze stopief zwigzania miejscowego planu
ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegolowosci tego drugiego aktu i w zwiazku
z tym moze by¢ silniejszy lub slabszy. Rada Miejska uznala, ze studium powinno zawieraé
bardziej precyzyjne zapisy, ustalajac przeznaczenie dla poszczegdlnych fragmentow
(obszaréw), stad tez nie da sie uniknaé okreslenia przeznaczenia dla konkretnych
nieruchomosci w tym réwniez wydzielonych geodezyjnie dzialek. Ustalenie dla okreslonych
obszaré6w dominujacej zabudowy jest w studium dopuszczalne. Takiego zachowania nie
mozna poczytywac jako przekroczenia wladztwa planistycznego, tym bardziej biorac pod
uwage brzmienie art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry
zawiera katalog otwarty unormowan jakie mogg znalez¢ si¢ w studium. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze zle byloby gdyby postanowienia studium byly zbyt og6lne czy wrecz odnosily
si¢ do pewnych zagadnien w sposéb jedynie haslowy. Wowczas taka sytuacja
spowodowalaby niemozno$¢ realizacji celéw, ktére ma do spelnienia studium, a tym samym
powodowalaby jego sprzeczno$é z ustawa.

Co wigcej, nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, iz miasto Kazimierz Dolny znajduje
si¢ W obszarze ochrony konserwatorskiej sprawowanej przez Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W zwiazku z tym organ byl kazdorazowo zobowigzany do
respektowania wydawanych przez Konserwatora postanowien dotyczacych projektu Zmiany
studium, co w efekcie doprowadzilo do znacznego uszczegdlowienia tego aktu np.:

1. Postanowienie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie

z dnia 28.05.2007 r.,
2. Postanowienie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie

z dnia 21.11.2007 r. (obydwa w aktach sprawy).

W wyroku wydanym w dniu 27 wrzeénia 2007 r. o sygn. akt 1028/07 NSA stwierdzil,
iz ,Rada Gminy moze w studium dokonaé okreslonego przeznaczenia terenu (... J;
Przeznaczenie terenu w studium nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, inne sq bowiem jego skutki. Przeznaczenie terenu
w studium, kiore jest akiem wewnetrznie obowiqzujqcym w gminie, bedzie mialo znaczenie

przy uchwalaniu planu. Przeznaczenie terenu w miejscowym planie, ktore jest prawem



miejscowym, wywolywacé juz bedzie skutek wobee podmiotow zewnetrznych wobec organow
gminy.

Uwzglednienie uwag zgloszonych przy pierwszym wylozeniu projektu studium, co do
dziatki nr 1297, a takze brak uwag zlozonych po wylozeniu w 2013 i 2014 roku projektu
zmiany studium do publicznego wgladu, kwestionujacych proponowane w projekcie zmiany
studium rozwigzania, prowadzi do nieuchronnego wniosku, ze przedstawiony projekt zmiany
studium uwzgledniajac w calodci zgloszone  zastrzezenia skarzacej w pelni ja
satysfakcjonowal. Projekt zmiany studium przed uchwaleniem przez Rade zostal trzykrotnie
wylozony do publicznego wgladu. Skarzacy miat tez trzykrotnie sposobnogé by zapoznad sig¢
z proponowanymi w projekcie zmianami jak réwniez mial mozliwo$é¢ ztozenia uwag. Gmina
nie moze by¢ obcigzona odpowiedzialnoscia, gdy skarzacy lub jego poprzednicy prawni nie
korzystali z uprawnien jakie przystugiwaly im w procedurze uchwalania studium, jak rowniez
gdy skarzacy sam nie wykazal nalezytej starannosci i nie zapoznal si¢ z dokumentacja (plan,
studium).

Koncowo nalezy podnies¢, iz argumentacja Zana House w dazeniu do stwierdzenia
niewaznosci studium poprzez zlozenie skargi indywidualnej (sprawa toczy si¢ pod sygnatura
II SA/LU918/15, oraz jednoczesna interwencja u Wojewody, czego efektem jest zlozenie
przez niego skargi w wypadku stwierdzenia niewaznosci studium w tej czesci przez Sad,
doprowadzitoby do obowigzywania w tym zakresie studium przed zmiana, gdzie dziatka 1297
lezata na terenach przeznaczonych pod uprawy rolne. Zatem argumentacja, iz obowiazujace
studium stanowi przeszkode w realizacji inwestycji wydaje si¢ chybiona.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak w petitum.

Zalyczniki:
Akta sprawy
— odpis skargi,
— odpis pelnomocnictwa,
— zaswiadczenie 0 wyborze Burmistrza Kazimierza Dolnego,

— dokumentacja z przebiegu procesu uchwalania zmian do studium zataczona do sprawy
IT SA/LU918/15.
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