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UL. SENATORSKA 5, 24-120 KAZIMIERZ DOLNY, TEL. 81 88 10 112

OR.0003.2.2022 Kazimierz Dolny dn. 10.01.2022 r.

Pan mgr Artur Pomianowski
Burmistrz Kazimierza Dolnego

W oparciu o art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) przekazujg¢ Panu Burmistrzowi pismo — zapytania zloZzone
w dniu 10 stycznia 2022 r. — Radnego Pana Janusza Kowalskiego w sprawie zawilodci
formalno-prawnych wprowadzenia przez burmistrza zapisbw w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach:
Kazimierz Dolny, Mie¢mierz-Okale, Cholewianka nie do pogodzenia z obowiazujacym
studium.

Prosze o podanie do wiadomosci Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym kopii udzielonej
odpowiedzi.




Kazimierz Dolny, 10 stycznia 2022 roku
Janusz Kowalski
Radny Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym
Pan
Artur Pomianowski
Burmistrz Miasta Kazimierz Dolny
za posrednictwem
Pana
Mirostawa Opoki
Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym

Interpelacja radnego
w sprawie zawitosci formalno- prawnych wprowadzenia przez burmistrza zapiséw w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz
Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale, Cholewianka nie do pogodzenia z
obowigzujgcym Studium.
Powolujgc sie na art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 3, 4, 5 i 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.),
wnosze o:
udzielenie przez Burmistrza Kazimierza Dolnego informacji dotyczacych nastepujgcych
pytan.
1- Czy miat pan $wiadomos¢ rozbieznych zapiséw z obowigzujgcym studium
wprowadzenia do projektu mpzp dla dzialek opisanych w rozdziale V § 110
pkt. 29 uchwaty nr. XXXVI1/261/21 z 30.12.2021r. ?
2- Czym podyktowane byto tworzenie precedensu dla dwoch dziatek w terenie
oznaczonym symbolem 43.MN, opisanych w rozdziale V § 110 pkt. 29, i dlaczego
pomingt pan pozostate dziatki na terenie o symbolu 43.MN ?

3- Czym uzasadniat pan wyznaczenie w projekcie planu, kolizyjnych ze studium
zapisow dla dziatki 1453 potozonej w terenie o symbolu 28 MNP , i dziatek 636, 656
potozonych w terenie o symbolu 2MPMU?

Uzasadnienie



W dniu 30 grudnia 2021 r uchwalony zostat ( uchwata nr. XXXVI 261/21 RM w
Kazimierzu Dolnym ) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Cholewianka , Mieémierz-Okale.

Czgs¢ zapiséw w mpzp jest niezgodna z obowigzujacym Studium. Taka sytuacja moze
skutkowa¢ uniewaznieniem uchwaly przez nadzér Wojewody Lubelskiego. A to z kolei
moze pokrzyzowaé plany inwestycyjne mieszkaricom — a tego chcieliby$my unikngé .

Taki stan rzeczy ( wladztwo planistyczne niestety okraszone dobrowolnoscig ) budzi
uzasadnione poczucie niesprawiedliwosci spotecznej, o ktorej pan burmistrz wielokrotnie
mowit .

Dla przyktadu podam, Zze dla terenu oznaczonego symbolem 43.MN wprowadzono
wyjatek dla dwéch dziatek, gdzie wprowadzono zabudowe pensjonatowsg . Zapis ten jest w
czesci opisowej, a nie jak stanowig przepisy - rysunek i opis. Dodatkowo sytuacja powyzsza
moze mie¢ w przysziosci negatywne konsekwencje, zaréwno dla mieszkarncow ,jak i
inwestoréw . Otéz dziatka o numerze 759 ,dla ktérej burmistrz wprowadzit mozliwo$é
zabudowy pensjonatowej, jest niewielka, ma nieco ponad 2000 m2. Znajduje sie ona
bezposrednio przy zabudowanej dzialce jednorodzinnej. Zatem lokalizowanie hotelu tuz przy
oknach istniejgcego od dziesigcioleci domu, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
istniejacego stanu faktycznego jest dziataniem , co najmniej , nie przemys$lanym. Skoro
jednak burmistrz zdecydowat sie na tak ryzykowne posunigcie, to logiczng konsekwencijg
winno by¢ wprowadzenie analogicznych zapiséw dla catego obszaru 43.MN.

Przemawiaty za tym uwarunkowania historyczne. Takze Studium, co najmniej od 1995
r w strefie 17 ,Goéry", dopuszcza zabudowe pensjonatows.

Réwniez sprzeczne ze studium sg zapisy w planie dla dziatek 636, 656 polozonych w
terenie o symbolu 2MPMU. Wprowadzono tam zabudowe pensjonatowg w miejscu gdzie
studium przewiduje wylgcznie zabudowe mieszkaniowa. Oczywistym jest ,ze zabudowa
pensjonatowa dla ww. dziatek powinna sige znalezé, tyle tylko ,ze powinno sie to odbywaé
zgodnie z prawem, co niejednokrotnie burmistrz manifestowat .

Analogiczna jw. sytuacja dotyczy dziatki 1453 polozonej w terenie 28 MNP, dla ktérej
studium przewiduje zabudowg mieszkaniows. Jest to mankament ,poniewaz dziatka lezy w
sgsiedztwie ciggu zabudowy pensjonatowej 28 MNP .

Powyzsze przykiady nie sg odosobnione . Moze to $wiadczy¢ nie tylko o pospiesznym
przepychaniu planu, bez zbytniego odgadnigcia skutkéw tychze decyzji, giéwnie
krzywdzacych dla mieszkancéw .

Sprawe podsumuje monotematyczne ale sprawy by nie byto gdyby radni byli nieco
bardziej odpowiedzialni i przed przepchnieciem planu... zechcieli przynajmniej wystucha¢ co
inni majg do powiedzenia w temacie lokalnej konstytuciji.






